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Remissvar éver promemorian En ny EU-reglering om marknader for kryptotillgangar

Realjuridik i Sverige AB (”Realjuridik™), har granskat rubricerad promemoria och 6nskar lamna
foljande synpunkter pa forslaget. Realjuridik ar en juristbyra som tillhandahaller radgivning avseende
finansiella regelverk och tjanster inom compliance (regelefterlevnad) till finansmarknadsaktorer.

Sammanfattning

| promemorian foreslas de ytterligare lagstiftningsatgarder som kravs for att MICAR och TFR-
forordningen ska kunna tillampas i Sverige. Realjuridik har forstaelse for att lagstiftningsutrymmet ar
begransat till f6ljd av att dessa bada regelverk ar EU-forordningar som ar direkt tillampliga i varje
medlemsstat. Inom ramen for det som ar mojligt anser emellertid Realjuridik att lagforslaget behdver
utvecklas sa att det blir tydligare och darmed mer rattssakert vad som ska galla for de svenska
marknadsaktorer som omfattas av regelverken.

Syftet med MICAR ér att faststalla enhetliga regler for erbjudare, utgivare och tillhandahallare av
tjanster for kryptotillgangar pa EU-niva. Det &r angelaget att reglera kryptotillgangar och
kryptoekosystemet for att hantera de risker som uppstar samtidigt som det ar viktigt att finna en
lamplig balans sa att regelverket inte hindrar innovation och utveckling. Realjuridik ar positiv till det
nya regelverket men konstaterar dven att MICAR &r ett mycket omfattande regelverk som har gett
upphov till flera fragestallningar.

Realjuridik anser att promemorian gar langre &n vad som &r nédvandigt enligt MICAR och som
foreskrivs i narliggande lagstiftning pa finansmarknaden. Vidare bor de otydligheter som identifierats i
promemorian och som framgar av detta remissvar fortydligas.

Det &r angeléget att Sverige inte faller efter inom den innovation och utveckling som pagar pa global
niva. Utveckling inom blockkedjeteknik och kryptobranschen gar fort och det galler att inte tappa for
mycket i den globala konkurrensen, varken i forhallande till andra EES-lander eller till lander utanfor
EES. De regelverk som Sverige sjélv kan styra ver behover darfor vara sa tydliga och rattssakra som
ma@jligt for att underlatta for de marknadsaktérer som omfattas av dem och inte skapa incitament for
marknadsaktorerna att valja att etablera sin verksamhet i ett annat land &n Sverige.
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Definitioner
I detta remissvar anvénds foljande begrepp:

e Med ”Annan Token” menas en annan kryptotillgdng dn en ART eller en e-pengatoken

e Med "ART” menas en tillgdngsanknuten token enligt art 3.1 p.6 MICAR

e Med "CASP” menas leverantor av kryptotillgangstjénster enligt art 3.1 p. 15 1 MICAR

e Med "EMT” menas en e-pengatoken enligt art 3.1 p.7 MICAR

o  Med "Kompletteringslagen” menas det forslag till ny lag med kompletterande
bestammelser till EU:s forordning om marknader for kryptotillgangar som framgar av
promemorian

e  Med "LVM” menas lag (2007:528) om vérdepappersmarknaden

e Med ”LVF” menas lag (2004:46) om vérdepappersfonder

e  Med ”LBF” menas lag (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse

e Med "MICAR” menas Europaparlamentets och radet férordning (EU) 2023/1114 av den
31 maj 2023 om marknader for kryptotillgdngar och om &ndring av forordningarna (EU)
nr 1093/2010 och (EU) nr 1095/2010 samt direktiven 2013/36/EU och (EU) 2019/1937

e Med ”PTL” menas lag (2017:630) om atgiarder mot penningtvitt och finansiering av
terrorism

o  Med "TRF-férordningen” menas férordning (EU) 2023/1113 av den 31 maj 2023 om
uppgifter som ska atfolja éverforingar av medel och vissa kryptotillgangar och éndring av
direktiv (EU) 2015/849

Generella kommentarer pa promemorian
Omfattning och innebdrd av uttrycket foretag som omfattas av EU-forordningen”

Realjuridik noterar att det pa flera stallen i Kompletteringslagen hiinvisas till foretag som omfattas av
EU-forordningen”. Detta far betydelse for savil tystnadsplikten, uppgiftsskyldigheten och
meddelandeforbudet (1 kap) som for Finansinspektionens tillsyns- och utredningsbefogenheter (2 kap)
samt majlighet till ingripanden (3 kap). Fragan far stor praktisk betydelse for tystnadsplikten och
meddelandeforbudet som bada &r straffsanktionerade (1 kap 4 och 7 8§ Kompletteringslagen) liksom
for mojlig att utfarda sanktioner mot fysiska personer (se mer om detta nedan under kommentaren till
3 kap 5 § Kompletteringslagen).

Det bor i lagforslaget klargéras i vilka situationer som en person som lamnar ett erbjudande till
allméanheten, eller som anstker om upptagande till handel, av en Annan Token, (jmf. art 4 och 5
MICAR) omfattas av bestammelser som tar sikte pa “foretag som omfattas av EU-forordningen”.
Detta i synnerhet da en sadan person visserligen behover vara en juridisk person men varken behéver
vara etablerad inom unionen eller erhalla auktorisation fran relevant behdrig myndighet. Inte heller ska
behdrig myndighet godkénna den vitbok som den juridiska personen anmalt till myndigheten eller
nagon lednings- eller dgarprévning goras avseende dessa juridiska personer.

Definitionen av ART

Det noteras att i MICAR definieras en ART som “en typ av kryptotillgang som inte ar en e-
pengatoken och som ska uppratthalla ett stabilt varde genom att hanvisa till ett annat varde eller en
annan rattighet eller en kombination dérav, inbegripet en eller flera officiella valutor.”
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Vidare noteras att i det ursprungliga forslaget till MICAR fran 2020 [2020/0265 (COD)] sag denna
definition nigot annorlunda ut nimligen “en typ av kryptotillgang som avser att uppréatthalla ett stabilt
varde genom att hanvisa till vardet pa flera fiatvalutor som &r lagliga betalningsmedel, till vardet pa
en eller flera ravaror eller en eller flera kryptotillgangar, eller till vardet pa en kombination av
sadana tillgdngar”.

Savitt Realjuridik forstar togs hanvisningen, och darmed ocksa begransningen, till fiatvalutor, ravaror
och kryptotillgangar bort i syfte att undvika kringgaende och framtidssakra forordningen (skal 18
MICAR). Av skal 40 MICAR framgar att Tillgangsanknutna token skulle i stor utstrackning kunna
anvandas av innehavare for att 6verféra varde eller som bytesmedel och darmed, jAmfort med andra
kryptotillgangar, medfora dkade risker nar det galler skyddet av innehavare av kryptotillgangar, i
synnerhet icke-professionella innehavare, och marknadsintegriteten. Utgivare av tillgangsanknutna
token bor darfor omfattas av strangare krav an utgivare av andra kryptotillgangar. ” Vidare framgar
av skal 45 att betydande ART &ven kan utgora ett allvarligt hot mot marknadsintegriteten, den
finansiella stabiliteten eller vél fungerande betalningssystem. Det & mot denna bakgrund som det
omfattande regelverket for utgivare av ART har tagits fram och kan motiveras.

Den slutliga lydelsen av definitionen, till skillnad fran den ursprungliga, resulterar saledes i att alla
andra kryptotillgangar an EMT som ska uppratthalla ett stabilt varde genom att hanvisa till ett annat
varde eller en annan rattighet eller en kombination dérav omfattas av definitionen av en ART. Detta
alldeles oavsett om kryptotillgangen &r avsedd att anvandas som betalningsmedel eller véardebevarare,
eller inte. Vidare rader det osikerhet kring hur begreppet “’stabilt viirde” ska tolkas dé dven
kryptotillgangar som anvander referenstillgangar som inte har stabila varden synes kunna utgéra ART.
Baserat pa definitionens ordalydelse omfattas saledes dven kryptotillgangar som varken ar lampliga
eller forenligt med proportionalitetsprincipen att reglera som ART utan hénsyn tagen till den typ av
varde/rattighet som kryptotillgangen hanvisar till. Risken med den mycket extensiva definitionen av
ART 4dr att utgivare av ART valjer att etablera sig utanfor EES. Detta kan inte ha varit lagstiftarens
avsikt.

Det finns inte nagon végledning fran de europeiska tillsynsmyndigheterna om hur man ska géra
bedémningen nar man beslutar om kategorisering av en kryptotillgang som en ART eller Annan
Token. Sadan vagledning forvéantas dock lamnas I6pande under de kommande aren.

Sammanfattningsvis rader det stor osakerhet kring hur definitionen av ART ska tillampas, vilka
kryptotillgangar som avses att omfattas och vilka faktorer och 6vervaganden som bedémningen ska
grund sig pa. Fran marknadsaktorernas perspektiv ger detta upphov till betydande regulatorisk
osakerhet da det foreligger en vasentlig skillnad mellan om en kryptotillgang klassificeras som en
ART eller som en Annan Token. Exempelvis géller for en utgivare av en ART, men inte for en
erbjudare av en Annan Token, auktorisationskrav, styrningsarrangemang, lednings- och agarprévning,
kapitalkrav, tillgangsreserv och ratt till inlésen m.m. Som redogdrs for narmare under avsnitt
”Overgangsbestammelser” nedan, ger otydligheten ocksa upphov till praktiska tillimpningsproblem
for marknadsaktorerna da reglerna for ART borjar gélla den 30 juni 2024, medan reglerna for Annan
Toker borjar gélla den 30 december 2024.

Realjuridik i Sverige AB — Ostermalmsgatan 50 - 114 26 Stockholm
www.realjuridik.se



REAL]URIDIK

Specifika kommentarer pd promemorian
Nedan redogors for Realjuridiks kommentarer pa promemorians forslag till bestammelser i:

1) Kompletteringslagen och
2) lag om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism

Vid jamfarelser mot narliggande lagstiftning pa finansmarknadsomradet anses LVM och LBF utgéra
en god utgangspunkt.

1. Kommentarer pa forslag till ny Kompletteringslag
1 kap. Inledande bestammelser
1 kap 3 § (avsnitt 4.4 i promemorian)

Det &r rimligt att information som ska I&mnas till kunder i en vitbok eller i marknadsféringsmaterial
enligt MICAR ska anses vara vasentlig vid tillampning av 10 § tredje stycket marknadsforingslagen.
Detta 6verensstammer med annan lagstiftning pa finansmarknadsomradet som tar sikte pa
forhandsinformation till kund (jmf. t.ex. 9 kap 14 i LVM och 4 kap 20 § i LVF).

Daremot ifragasatts varfor I6pande information som ska lamnas enligt art 30, 76.9 och 78.3 i MICAR
ska anses vara vasentlig vid tillampning av 10 § tredje stycket marknadsforingslagen. Att
marknadsaktorerna efterlever dessa skyldigheter torde snarare ligga inom Finansinspektionens
tillsynsansvar enligt 2 kap 1 § i Kompletteringslagen som vid 6vertrédelser kan ingripa mot det
aktuella foretaget.

I sasmmanhanget noteras att for vardepappersinstitut finns regler om riktlinjer for utférande av order
(jmf. 9 kap 33-34 88 LVM). Dessa paminner till sitt innehall om policy for orderutférande i art 78.3 i
MICAR. Det noteras dock att bestammelsen i 9 kap 14 § LVM — om vad som ska anses vara vasentlig
vid tilldmpning av 10 8 tredje stycket marknadsféringslagen — inte omfattar vardepappersinstituts
riktlinjer for utférande av order.

Vidare bor det fortydligas hur ska skadestandsbestammelsen i 37 § marknadsforingslagen forhaller sig
till ansvars- och skadestandsbestammelsen i art. 15, 26 och 52 i MICAR vid felaktigheter i en vitbok
om kryptotillgangar. | synnerhet bor det klargoras om skadestand, for en och samma Gvertradelse, kan
utga enligt bada lagar eller inte.

2 kap. Tillsyns- och utredningsbefogenheter
2 kap. 4 § (avsnitt 5.4 i promemorian)

Att tillfalligt eller permanent forbjuda ett erbjudande om kryptotillgangar till allmanheten, eller handel
med kryptotillgangar, ar en mycket ingripande atgard. Ett sadant ingripande innebér i praktiken ett
forsaljningsforbud for en marknadsaktor. Enligt forslaget ar mojligheten for Finansinspektionen att
utférda ett sadant forbud villkorat av att ”det finns skélig anledning att anta att EU-forordningen
kommer att vertradas”.
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Av rattssékerhetsskal och beaktat proportionalitetsprincipen anser Realjuridik att det dels bor krévas
en viss grad av allvar i den 6vertradelse som avses, dels bor finnas mojlighet att dverklaga ett sadant
beslut och begara inhibition. Detta gor sig sarskilt gallande nar regelverket ér nytt, otydligt och
svartillampat med begransad végledning fran saval lagstiftare som den svenska och de europeiska
tillsynsmyndigheterna. Det bor séledes i lagforslaget fortydligas att beviskravet skélig anledning att
anta” ska bedémas i ljuset av den osékerhet som det nya regelverket innebar, att 6vertradelsen uppnar
en viss grad av allvar, att det ska vara mojligt att 6verklaga ett sadant beslut och begéra inhibition samt
att proportionalitetsprincipen ska beaktas (jmf. avsnitt 5.8 i promemorian om produktingripande som
uttryckligen hanvisar till proportionalitetsprincipen).

3 kap. Ingripande
3 kap 1 § (avsnitt 6.1 i promemorian)

Av 3 kap 1 § tredje stycket Kompletteringslagen framgar att Finansinspektionen ska ingripa mot den
som utan auktorisation eller registrering bedriver verksamhet som omfattas av EU-férordningen. Det
bor fortydligas i vilka fall det kréavs registrering da MICAR synes utga fran ett auktorisations-
respektive ett underréttelseforfarande (se exempelvis art. 60 och 62 MICAR).

3 kap 5 § (avsnitt 6.3 i promemorian)
Av 3 kap 5 § i Kompletteringslagen framgar foljande:

”Om ett foretag som omfattas av EU-forordningen har asidosatt sina skyldigheter enligt 1 § forsta stycket far
Finansinspektionen ingripa mot den som ingar i dess styrelse eller ar dess verkstallande direktor, eller ersattare
for ndgon av dem. Ingripande sker genom en eller bada av féljande sanktioner:

1. att den fysiska personen under en viss tid, lagst tre och hogst tio ar, inte far vara
styrelseledamot eller verkstallande direktor, eller ersattare for ndgon av dem i ett foretag
som omfattas av EU-férordningen, eller

2. 2. sanktionsavgift.

Ett ingripande enligt forsta stycket far ske bara om foretagets 6vertradelse ar allvarlig och den fysiska personen i
fraga uppsétligen eller av grov oaktsamhet har orsakat overtradelsen.”

Bestammelsen reglerar majligheten for Finansinspektionen att utfarda sanktioner mot fysiska
personer. Pa s. 53 i promemorian anges att ’Bestammelsen bor utformas som en generell ratt for
Finansinspektionen att meddela ett sddant beslut &ven om bestammelserna i Mica-férordningen avser
specifika overtradelser. Det medfor enhetlighet i forhallande till narliggande lagstiftning pa
finansmarknadsomradet och innebar att de administrativa sanktionerna for dvertradelser av gallande
regelverk blir mer andamalsenliga.”

Realjuridik anser inte att den forslagna bestammelsen medfor enhetlighet i forhallande till narliggande
lagstiftning pa finansmarknaden. Inledningsvis konstateras att mojligheten att utfarda sanktioner mot
fysiska personer i normalfallet kraver 6vertradelse av vissa specifika bestammelser (den sa kallade
”sanktionskatalogen™), se till exempel for vardepappersbolag 25 kap 1a § samt for kreditinstitut 15 kap
la § LBF. Vidare noteras att i LVM och LBF &r Finansinspektionens méjlighet till ingripande
alternativa (antingen eller) och inte kumulativa (en eller bade). Det &r méarkligt att Finansinspektionens
sanktionsmojligheter mot ledningspersoner enligt MICAR skulle vara mer omfattande och
langtgaende &an for ledningspersoner i vardepappersholag och kreditinstitut. Detta &r inte forenligt med
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proportionalitetsprincipen eller de risker som dessa olika bolag kan skapa pa de finansiella
marknaderna.

Som framgar ovan blir frigan om vilka aktdrer som omfattas av skrivningen “foretag som omfattas av
EU-forordningen” i 3 kap 5 § Kompletteringslagen avgorande nér det kommer till Finansinspektionens
mdjligheter att utfarda sanktioner mot fysiska personer i en utgivare av ART eller EMT eller en
erbjudare av en Annan Token.

Inledningsvis konstateras att av 3 kap 10-1188 Kompletteringslagen framgar att sddana personer kan
alaggas att betala en sanktionsavgift. Bestammelserna i Kompletteringslagen synes éverensstimma
med de bestdammelser som foljer av art. 111 i MICAR.

Vad avser bestammelserna om att tillfalligt eller permanent forbjuda en fysisk person att utova
ledningsfunktioner synes det dock forhalla sig annorlunda. Det noteras att bestammelserna i MICAR
om att tillfalligt eller permanent forbjuda en fysisk person att utdva ledningsfunktioner, dels synes
vara begransad till forbud att utéva ledningsfunktion i en CASP (och inte alla foretag som omfattas av
MICAR), dels att denna sanktion &r avsedd att anvandas mot just ledningspersoner, eller andra
ansvariga fysiska personer, i en CASP (jmf. MICAR art 111.4 avseende 6vertradelser av bestdammelser
som géller for CASP, och 111.5 e) och f) avseende Overtradelser av marknadsmissbruksregelverket i
MICAR).

| sammanhanget noteras att MICAR inte staller krav pa lednings- eller dgarprovning for erbjudare av
Annan Token, vilket gors pa utgivare av ART och CASP.! Lednings- och dgarprévning gors aven pa
utgivare av EMT inom ramen for auktorisation och rorelseregler som kreditinstitut och institut for
elektroniska pengar. Beaktat vad som uttalas i prop. 2014/15:57 (fotnot 1) kan saledes ifragasattas om
bestammelserna om sanktioner mot fysiska personer i erbjudare av Annan Token utformats pa ett
réttssakert och forutsebart satt.

Om det inte finns goda skal, bor inte den svenska lagen ga langre an vad som ar nodvandigt for att
uppfylla de krav pa sanktioner som uppstélls i MICAR. Det bor darmed klargéras i 3 kap. 5 §
Kompletteringslagen att mojligheten for Finansinspektionen att utfarda tillfalligt eller permanent
forbud for en fysisk person att utéva ledningsfunktioner endast ska omfatta ledningspersoner i en
CASP och endast galla mojligheten att utéva ledningsfunktioner i en CASP. Det bor aven fortydligas
vilka specifika bestimmelser i MICAR som ska ha dvertrétts samt att sanktionerna &r alternativa och
inte kumulativa.

1 Se prop. 2014/15:57 s 39: Enligt regeringens mening ar det av vikt att bestimmelserna om sanktioner mot
fysiska personer utformas pa ett rattssakert och forutsebart satt. Det finns darfor skal att frAnga den nuvarande
strukturen i LBF och LVM for bestémmelserna om sanktioner riktade mot instituten och i stéllet uttryckligen
ange de Gvertradelser for vilka sanktioner kan riktas mot fysiska personer. En sddan utformning skapar tydlighet
och forutsebarhet for den enskilde, vilket inte minst ar viktigt da bestammelserna kan anses ha straffrattslig
karaktar. [...] Den i direktivet angivna personkretsen ar beskriven pad samma sétt som i bestimmelserna om
ledningsprévning i 6vriga direktiv pa finansmarknadsomradet, och det ar darfor enligt regeringens mening
rimligt att utga fran att samma krets som ska omfattas av ledningsprévningen ocksa ska kunna paforas
sanktioner.
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3 kap 8 § (avsnitt 6.3 i promemorian)

Om fler &n en sanktion ska kunna utfardas mot en fysisk person?, bor p. 4 justeras enligt foljande:
4. den eller de sanktioner som foreldggs personen.”

3 kap 9 § (avsnitt 6.3 i promemorian)

Det bor, i enlighet med 25 kap 10c § LVM och 15 kap 9c § LBF, explicit framga av bestammelsen att
provningstillstand kravs vid overklagande till kammarratten.

3 kap 15 8 (avsnitt 6.6 i promemorian)

Lagstiftningen behover skilja mellan om det ar ett foretag eller en fysisk person som &r foremal for en
sanktion. For att undvika otydlighet och uppna enhetlighet till narliggande lagstiftning pa
finansmarknadsomradet bor bestaimmelsen utformas i enlighet med bestammelsen i 25 kap 2a § LVM
och 15 kap 1c § LBF:

”Utdver det som anges i 14 § ska det i forsvarande rlktnmg beaktas om foretaqet eller den fv5|ska personen
tidigare har begatt en dvertrédelseden
regelverket. Vid denna bedémning ska sérskild V|kt fastas V|d om overtradelserna ar Ilkartade och den tld som
har gatt mellan de olika 6vertradelserna.

I formildrande riktning ska det beaktas om den-sem-har-begatt-dvertridelsen

1. foretaget eller den fysiska personen i vésentlig man ivasenthg-utstrackning genom ett aktivt samarbete har
underlattat Finansinspektionens utredning, och

2. foretaget snabbt upphdrt med dvertradelsen eller den fysiska personen snabbt verkat for att Gvertradelsen ska
upphdra, sedan den anmalts till eller patalats av Finansinspektionen.”

3 kap 16 8 (avsnitt 6.6 i promemorian)

Mojligheten att gora réttelse kommer bland annat bero pa om det ar ett foretag eller en fysisk person
som ar féremal for en sanktion. For att undvika otydlighet och uppna enhetlighet till narliggande
lagstiftning pa finansmarknadsomradet bor bestammelsen utformas i enlighet med bestammelsen i 25
kap 2 8 LVM och 15 kap 1b § LBF:

Finansinspektionen far avsta fran ingripande, om

1. Overtradelsen &r ringa eller urséktlig,

2. om foretaget gor réttelse eller om den fysiska personen verkat for att foretaget gor
rattelserattelse-sker,

3. nagon annan myndighet eller ndgot annat organ har vidtagit dtgarder mot den som begatt
overtradelsen och dessa atgarder bedéms tillrackliga, eller

4. det finns andra sérskilda skal”

Det bor vidare fortydligas att med “ursiktlig”® och “andra sirskilda skil” ska menas bland annat att
regelverket ar nytt, otydligt och svartillampat med begransad vagledning fran saval nationella som

2 Hanvisning gors till kommentaren i avsnittet ovan avseende 3 kap 5 §.

3 Se prop. 2013/14:228 s 312. Det innebar att Finansinspektionen eller domstolen ska ha mdjlighet att beakta
om en Overtradelse ar féranledd av ett beteende som av sérskilda omstandigheter &r att betrakta som mindre
klandervart &n annars.
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europeiska tillsynsmyndigheter och liknande. Denna osékerhet resulterar i storre sannolikhet for
marknadsaktorerna att tolka och tillampa regelverket pa ett annat satt an tillsynsmyndigheterna med
okad risk for att ingripanden och sanktioner. Om det inte finns tydlig information eller vagledning fran
lagstiftare eller tillsynsmyndigheter om hur ett regelverk ska tillampas bor inte en marknadsaktors
visserligen felaktiga, men dndock forsvarliga, tolkning och tillampning av regelverket ligga
marknadsaktoren till last. Bortsett fran att utfarda forelaggande att inom viss tid vidta en atgard eller
upphora med ett visst agerande, bor otydlighet i regelverket utgtra skal for Finansinspektionen att
avsta fran ingripanden.

3 kap 17 8 (avsnitt 6.6 i promemorian)

Det bor fortydligas att det &r den fysiska personens finansiella stéllning som &r relevant nér det ar en
fysisk person som ar foremal for en sanktion. For att undvika otydlighet och uppna enhetlighet till
narliggande lagstiftning pa finansmarknadsomradet bor bestaimmelsen utformas i enlighet med
bestdmmelsen i 25 kap 10 8§ LVM och 15 kap 9 § LBF:

”Nér sanktionsavgiftens storlek ska bestimmas, ska sérskild hansyn tas till sddana omstiandigheter som anges i
14 och 15 §8 samt till foretagets eller den fysiska personens dessféretradares finansiella stallning och, om det
gar att faststilla bestamma, den vinst som foretaget eller den fysiska personen gjort till foljd av dvertriidelsen.”

4 kap. Overklagande och vite
4kap28
For att minimera risk for otydlighet foreslas att kommatecknet i tredje stycket flyttas enligt foljande:

”Om Finansinspektionen inte har meddelat ett beslut om auktorisation enligt artikel 16 i EU-frordningen inom
sex manader, eller beslut om auktorisation enligt artikel 59 i EU-forordningen inom tre manader, fran det att en
forklaring enligt forsta stycket har ldmnats; ska ans6kan anses ha avslagits.”

Overgangsbestammelser (avsnitt 9 i promemorian)

Av Overgangsbestammelserna framgar att Kompletteringslagen trader i kraft den 30 december 2024.
Vidare framgar att ingripande enligt lagen inte far ske for dvertradelser som &gt rum fore
ikrafttradandet.

Bestammelserna i MICAR om utgivare av ART och EMT (avdelningarna I11 och 1V) ska tillampas
fran den 30 juni 2024 medan bestammelser om bland annat erbjudare av Annan Token och CASP
(avdelningarna Il och V) ska tillampas fran den 30 december 2024 (samtidigt som
Kompletteringslagen och TRF-férordningen).

Finansinspektionen har Iatit meddela att myndigheten inte kommer att ta emot ansékningar innan den
aktuella lagstiftningen har tratt i kraft (FI-forum: EU:s nya kryptoregelverk (Mica), den 5 mars 2024).
Det ar alltsa inte mojligt for en erbjudare eller utgivare som gor bedémningen att dess kryptotillgang
ska klassificeras som en Annan Token att, till Finansinspektionen, anmala sin vitbok med atféljande
forklaring enligt art 8.4 MICAR till varfor denna kryptotillgang inte ska anses vara i) en kryptotillgang
som undantas fran MICARSs tillampningsomrade, ii) en EMT eller iii) en ART, fére den 30 december
2024.

Om det senare skulle visa sig att Finansinspektionen gor en annan bedomning av kryptotillgangens
klassificering riskerar erbjudaren/utgivaren att ha dvertratt MICAR i 6ver ett halvar (med risk for
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ingripande och sanktion fran den 31 december 2024). Denna 6vertradelse kommer sedan att fortsatta
fram till dess att klassificeringsfragan slutligt faststallts och auktorisation som utgivare av ART har
erhallits.

Den osdkerhet och otydlighet som MICAR innebar utgor en stor risk och utmaning for erbjudare och
utgivare som det inte ar rimligt ska ligga marknadsaktorerna till last. Det bor saledes fortydligas i
forarbetena att Finansinspektionen ska ta hansyn till den osékerhet och otydlighet som MICAR é&r
forenad med vid tillsyn och val av ingripande. Den forevarande situationen bor vara typexemplet pa en
sadan som utgor skal for Finansinspektionen att avsta fran andra ingripanden an att forelagga foretaget
att inom viss tid vidta en atgard (exempelvis inkomma med en ansokan om auktorisation som utgivare
av en ART), eller upphdra med ett visst agerande.

Vidare bor det i framtida forarbeten till Kompletteringslagen fortydligas att p.4 i Gvergangs-
bestammelsen galler generellt, alltsa &ven omfattar bolag som bedriver annan verksamhet an sadan
som idag kréver registrering enligt lag (1996:1006) om valutavéxling och annan finansiell verksamhet
(valutavéxlingslagen), och som framgent kommer att kréva auktorisation enligt art 63 MICAR
(exempelvis radgivning avseende kryptotillgangar). Det bor aven fortydligas att ett bolag som ar
registrerat som finansiellt institut enligt valutavaxlingslagen far fortsétta att bedriva annan verksamhet
an sadan som &r registreringspliktig enligt valutavaxlingslagen och som framgent kommer att krava
auktorisation enligt art 63 MICAR under Gvergangsperioden (exempelvis radgivning avseende
kryptotillgangar).

Ovrigt

Det noteras att den uppstallning som framgar av art 60.3 MICAR inte omfattar kryptotillgangstjansten
”overforing av kryptotillgangar for kunders rakning” (jmf. art 3.1 p.16.j) MICAR). Det bor darfor
fortydligas om ett vardepappersbolag far tillhandahalla denna tjanst efter underrattelse enligt art 60.7
MICAR eller om ett vardepappersbolag, som vill tillhandahalla denna tjanst, behdver ansoka om
auktorisation som CASP enligt art. 63 MICAR.

Vidare noteras att den verksamhet som en CASP kan bedriva enligt MICAR paminner mycket om den
verksamhet som ett vardepappersinstitut kan bedriva enligt L\VM, dock avseende ett annat
tillgangsslag (kryptotillgangar i stallet for finansiella instrument). Det noteras att de
kryptotillgangstjanster som en CASP kan erbjuda mer eller mindre speglar de investeringstjanster som
ett vardepappersinstitut* kan tillhandahalla. En relativt tydlig illustration av detta framgar av art 60.3
MICAR.

Mot den bakgrunden anser Realjuridik det markligt att ett kreditinstitut som inte har tillstand att
bedriva vardepappersrorelse enligt LVVM avseende finansiella instrument, efter ett
underrattelseforfarande, ska ha rétt att tillhandahalla samtliga kryptotillgangstjanster avseende
kryptotillgangar (art 60.1 MICAR). Det finns betydande skillnader mellan de tjanster som kan
tillhandahallas enligt L\VM och MICAR och den verksamhet som bedrivs av kreditinstitut inom ramen
for LBF. Realjuridik anser darmed att det hade varit mer konsekvent att uppstélla som krav att ett
kreditinstitut som vill tillhandahalla kryptotillgangstjanster har relevant tillstand enligt LVM pa
motsvarande satt som kravs for vardepappersbolag enligt art. 60.3 MICAR (dock med undantag for
tjansten forvaring och administration som far anses inga i kreditinstituts tillstand enligt LBF).

4 "Vardepappersinstitut” bestar bland annat av vardepappersbolag och svenskt kreditinstitut som fatt tillstand att
driva vérdepappersrorelse.
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2. Kommentarer pa forslag till &ndring i lag om atgarder mot penningtvatt och
finansiering av terrorism (avsnitt 8 i promemorian)

3 kap 4 §, andra stycket, p. 3

Det noteras att foreslagen skrivning, enligt sin ordalydelse, inte omfattar éverforing av
kryptotillgangar (endast medel) vilket innebér att atgarder for kundkannedom endast ska vidtas vid
overforing av kryptotillgangar som uppgar till eller dverstiger vissa troskelbelopp (andra stycket, p.1
och 2) samt vid ingdende av affarsforbindelser (forsta stycket). Det bor fortydligas om atgérder for
kundkannedom dven ska vidtas nar éverforingen avser kryptotillgangar och i sa fall om ett
troskelbelopp ska tillampas eller inte.

3kap 18a §

I promemorian l&mnas forslag till en ny bestammelse enligt vilken en CASP, vid 6verféring av
kryptotillgangar till eller fran en fristaende adress, ska vidta skarpta atgarder genom att bland annat
ska identifiera kundens motpart, kontrollera motpartens identitet och utreda om motparten har en
verklig huvudman.

Det bor fortydligas hur detta ska goras da fristaende adresser &r anonyma och det inte gar att faststélla
att en sadan adress tillhor en viss person.

Ovrigt

Vidare noteras att det pa sid 62 i promemorian anges att ’Om en leverantor av kryptotillgangstjanster
som tillhandahaller sina tjanster fran en annan stat i EES utan att ha etablerat en filial eller ett
dotterbolag i Sverige ska Finansinspektionen kunna besluta att leverant6ren ska ha en central
kontaktpunkt hér.”

Skrivning tar sikte pa situationen da en CASP som é&r etablerad inom EES, med stdd av europapasset,
bedriver gransoverskridande verksamhet i Sverige utan inrdttande av filial. Av ordalydelsen i
promemorian synes dock framga att ett sadant bolag dven kan bedriva gransoverskridande verksamhet
genom inrattande av dotterbolag i Sverige. Detta avviker fran vad som annars galler, namligen att
gransoverskridande verksamhet bedrivas antingen fran filial i vardmedlemsstaten eller fran
hemmedlemsstaten utan inrdttande av filial.

Att bedriva verksamhet genom dotterbolag kraver i normalfallet att dotterbolaget erhaller eget
tillstand/auktorisation i Sverige. Dotterbolaget kommer da att lyda direkt under den svenska
penningtvattslagen och Finansinspektionen tillsyn. Nagon central kontaktpunkt blir darmed inte
relevant.

Mot ovanstaende bakgrund bor det for ordningens skull klargéras om det ar méjligt for en CASP att
bedriva gransoverskridande verksamhet i Sverige med std av europapasset genom etablering av
dotterbolag i Sverige och vad konsekvenserna av detta i sa fall blir.5

5 Se aven art 65 MICAR samt forutsattningar for att kunna ansoka som auktorisation som en CASP, art. 62
MICAR — juridisk person som anséker om auktorisation i sin hemmedlemsstat, dvs. dar CASP har sitt séte, jmf.
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Auvslutningsvis bor det fortydligas om en utgivare av en EMT, som maste vara ett kreditinstitut eller
institut for elektroniska pengar (art 48 MICAR), ska tillampa penningtvattsregelverket i sin MICAR
verksamhet. Fragan ar aven relevanta for utgivare av ART som kan vara antingen en juridisk person
med auktorisation enligt art 16.1a) MICAR eller ett kreditinstitut enligt art 16.1b) MICAR. | denna
situation skulle ett kreditinstitut som ger ut en ART kunna omfattas av penningtvéttsregelverket i
samband med utgivandet av en ART medan en juridisk person som auktoriserats enligt art 16.1a)
MICAR inte skulle omfattas av penningtvattsregelverket. Det bor saledes fortydligas om 1 kap 2 § p.1
och p.6 PTL &ven omfattar verksamhet som ett kreditinstitut respektive ett institut for elektroniska
pengar bedriver enligt MICAR eller inte.

* Kk Kk Kk *x

Realjuridik i Sverige AB
Asa Leander Skélén

art 3.1 p. 33.f & p.34). Av MICAR synes darmed indirekt framga att en CASP inte kan bedriva
granséverskridande verksamhet genom dotterbolag i vdrdmedlemsstaten.
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